JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 18
DE VALENCIA

NIG: 46250-43-2-2016-0027516
Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO n° 001053/2016

AUTO
En Valencia, aveintidos de junio de dos mil dieciséis

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por FISCALIA PROVINCIAL DE VALENCIA se remite a este Juzgado
las Diligencias de Investigacion Penal n° 7/16 para que “se unan a las Diligencias Previas
1053/16 seguidas ante ese Juzgado”

SEGUNDO.- En dichas Diligencias Previas 1053/2016 se dict6 Auto en fecha 9 de
junio de 2016 de Sobreseimiento Provisional.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Las Diligencias de Investigacion Penal n° 7/16 se incoaron araiz dela
denunciainterpuestapor LAMBDA, COLECTIVO DE LESBIANAS, GAYS,
TRANSEXUALESY BISEXUALES DE LA COMUNIDAD VALENCIANA dando cuenta
de unos hechos que, desde |a épticadel Derecho Penal, entendian constitutivas del delito
tipificado en el articulo 510.2 del Codigo Penal.

L os hechos relacionados en la denuncia venian referidos alas declaraciones de
ANTONIO CANIZARES, obispo de Valencia, en lamisade 16 de mayo celebrada en el
Pontificio Instituto Juan Pablo Il de Valencia, indicando que fomentan esteriotipos sobre €
coletivo LGTB vy las organizaciones feministas y que por |o tanto fomentan el odioy la
discriminacion por razon de sexo, por orientacion sexual, por identidad de género o expresion
de género. Aludiendo del mismo modo a otras declaraciones efectuadas por la misma persona
con posterioridad en el mismo sentido.

SEGUNDO.- Visto € contenido de la denunciainterpuesta por LAMBDA ante la
Fiscalia Provincial de Valencia, y del modo resuelto en e Decreto de Fiscaliade 16 de junio
de 2016, resulta que los hechos denunciados son esencial mente analogos a los que constituian
objeto de las Diligencias Previas 1053/2016 tramitadas por este Juzgado de Instruccion n° 18.
Dandose ademas la circunstancia de que en dichas Diligencias Previas se ha dictado por este
Juzgado Auto en fecha 9 de junio de 2016 del siguiente tenor literal:

PRIMERO.- Procede aludir con caracter previo a la propia exposicién circunstanciada de los
hechos contenida en la denuncia:

-que Antonio Cafiizares Llovera, durante e turno de preguntas que ha seguido a su
intervencion en el Forum Europa-Tribuna Mediterraneo de Valencia, € dia 14 de octubre de 2015
realizo las siguientes afirmaciones: “ ¢ Esta invasion de emigrantes y de refugiados es todo trigo



limpio?, ¢donde quedar& Europa dentro de unos afios? (...) no se puede jugar con la historia ni con la
identidad de los pueblos(...) ¢Mienen simplemente porque son perseguidos? (...) Seamos lUcidos y no
dejemos pasar todo porque hoy puede ser algo que queda muy bien, pero querealmente es el caballo
de Troya dentro de |as sociedades europeas y en concreto la espafiola” . Subyace en la critica a estos
refugiados, aungue no de forma expresa, € rechazo ala religion mayoritariamente musulmana de
dichos refugiados, 10 que también se incardina en el tipo penal indicado.

-que Antonio Cafiizares Llovera no tiene reparo alguno en atacar a otros colectivos
protegidos por la normativa punitiva de los delitos de odio. Asi, alude a una informacién aparecida en
el Diario Levante de fecha 19 de mayo de 2016 en relacion a varias declaraciones de esa semana del
denunciado, en este caso respecto de la homofobia, asi como en relacion a articulos publicados por
denunciado en La Razdn: “ una de lasideologias mas insidiosas en la historia de la humanidad y de la
cultura es sin duda la llamada ideol ogia de género, que se encubre en orientacionesy legidaciones,
por ggemplo, bajo e titulo de reconocimiento del derecho a la identidad y expresion de género (...)
Estamos pues ante una subversién en toda regla, ante una verdadera revolucion cultural de
consecuencias destructivas de grandisimo alcance para el futuro del hombrey dela sociedad (...) El
feminismo radical es una nueva version de la lucha de clasesy del marxismo (...) esta socavando el
nucleo central de toda sociedad, que esla familia”

-que Antonio Cafiizares Llovera, al término de la procesion del Corpus Christi ha pedido a los
catdlicos que desobedezcan aquellas leyes que considera injustas basadas en la “ ideologia mas
insidiosa y destructora de la humanidad de toda |a historia, gque esla ideologia de género”

Partiendo de esos hechos, concluye en la denuncia inter puesta indicando que tales
declaraciones estan insertas en los supuestos de hecho del articulo 510.1.a) del Codigo Penal. Todas
estas actuaciones tiene el comin denominador de que el denunciado, como pastor delaiglesiay de
forma publica, incita a los feligreses de su didcesis, cuando no a todos los creyentes en su religion,
gue sigan sus comportamientos, incluso les anima a desobedecer 1as leyes del Estado.

SEGUNDO.- Con caracter previo, debe sefialarse que la caracterigtica de la fase instructora
del procedimiento penal no es otra que la investigacidn de hechos en apariencia delictivos, por 1o que
si ni siquiera presentan tal caréacter debe procederse al archivo sin mas (articulos 269 y 313 dela
LECRIM). Una vez salvado este control inicial, la instruccion estara encaminada, a tenor delos
articulos 299y 777.1 dela LECRIM, al esclarecimiento de los hechos con todas las circunstancias
gue puedan influir en su calificacion, asi como la identidad de las personas que en |os mismos
pudieren haber participado. Dicho lo anterior, debe asimismo precisarse € exacto alcance de las
resol uciones que se dicten durante la instruccién de las causas penales, teniendo en cuenta la
dualidad procedimental existente en la LECRIM. En primer lugar nos encontramos con los ya
resefiados autos de archivo dictados al amparo de los articulos 269 y 313, que han de equipararse a
los de sobreseimiento provisional al no utilizarse legalmente el concepto de sobreseimiento libre, y no
admitirse esta férmula respecto de resoluciones que se limitan a efectuar un control formal sobre los
hechos conocidos por la autoridad que no revistan caracteres de delito, sin que en consecuencia se
haya iniciado ningun tipo de investigacion, y que no tienen mas finalidad que evitar someter a una
persona a un procedimiento penal sobre la base de denuncias o querellas temerarias, y/o en base a
hechos que manifiestamente no sean constitutivos de infraccion penal.

Esto es, una denuncia, maxime s se interpone directamente ante el Juzgado de Guardia con la
inmediata aplicabilidad del articulo 269 LECRIM, requiere un minimo compromiso de concrecion
acerca del hecho o hechos que pueden constituir delito, y el enlace |6gico juridico entre los hechos
denunciadosy los elementos del tipo penal, no pudiéndose esperar que de la mera imputacion
genérica aderezada con hechos ambiguos se desencadene el mecanismo inquisitivo de la investigacion
penal.

De este modo, examinada la denuncia presentada, se limita el denunciante a aludir a ciertas
noticias periodisticas en las que se recogen manifestaciones o declaraciones efectuadas por €l
denunciado indicando gue de su tenor literal resulta sin duda € encaje tipico de dichas declaraciones
en e ambito del articulo 510 del CP.



Sn embargo, dd tenor literal delas declaraciones relacionadas en la denuncia presentada, se
estima gue las mismas ho encajarian en €l tipo del delito objeto de imputacién.

En efecto, el articulo 510 del Codigo Penal, en la redaccién vigente en la fecha de los hechos
denunciados, esto es, la redaccién dada por Ley Organica 1/2015, vigente desde €l 1 de julio de 2015,
dispone:

1.Seran castigados con una pena de prision de uno a cuatro afios y multa de seis a doce
meses.

a.-Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona
determinada por razon de su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes
alaideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia,
raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género,
enfermedad o discapacidad.

b.-Quienes produzcan, eaboren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras
personas e acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material o
soportes que por su contenido sean idoneos para fomentar, promover, o incitar directa o
indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo, o
contra una persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas,
antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de
sus miembros a una etnia, raza 0 nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual,
por razones de género, enfermedad o discapacidad.

c.-Publicamente nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa
humanidad o contra las personasy bienes protegidos en caso de conflicto armado, o enaltezcan a sus
autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una parte del mismo, o contra una persona
determinada por razon de su pertenencia al mismo, por motivos racistas, antisemitas u otros
referentes a la ideol ogia, religion o creencias, la situacién familiar o la pertenencia de sus miembros a
una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de
género, enfermedad o discapacidad, cuando de este modo se promueva o favorezca un clima de
violencia, hostilidad, odio o discriminacion contra |os mismos.

2.-Seran castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a doce
meses.

a.-Quienes lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que entrafien humillacion,
menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a que serefiere el apartado anterior, o de una parte
de los mismos, o de cualquier persona determinada por razon de su pertenencia a ellos por motivos
racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacién familiar, la
pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o
identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad, o produzcan, elaboren, posean
con lafinalidad de distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan
escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por su contenido sean idéneos para lesionar
la dignidad de las personas por representar una grave humillacion, menosprecio o descrédito de
alguno de los grupos mencionados, de una parte de ellos, o de cualquier persona determinada por
razon de su pertenencia a |os mismos.

b.-Quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de expresion publica o de difusién los
delitos que hubieran sido cometidos contra un grupo, una parte del mismo, o contra una persona
determinada por razon de su pertenencia a aquél por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a
la ideologia, religion o creencias, situacién familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza
0 nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género,
enfermedad o discapacidad, o a quienes hayan participado en su gjecucion.

Los hechos seran castigados con una pena de uno a cuatro afios de prision y multa de seisa
doce meses cuando de ese modo se promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio o
discriminacion contra los mencionados grupos.

3.-Las penas previstas en |os apartados anteriores se impondran en su mitad superior cuando
los hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de comunicacion social, por medio de
internet 0 mediante el uso de tecnologias de la informacion, de modo que, aquel se hiciera accesible a



un elevado nimero de personas.

4.-Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idoneos para alterar la paz
publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor entre los integrantes del grupo, se
impondré& la pena en su mitad superior, que podré el evarse hasta la superior en grado.

5.-En todos | os casos, seimpondra ademas la pena de inhabilitacion especial para profesion u
oficio educativos, en €l ambito docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior entre tres
y diez afios al de la duracion de la pena de privacion de libertad impuesta en su caso en la sentencia,
atendiendo proporcionalmente a la gravedad del delito, el nimero delos cometidosy a las
circunstancias que concurran en € delincuente.

6.-El juez o tribunal acordara la destruccién, borrado o inutilizacion de los libros, archivos,
documentos, articulosy cualquier clase de soporte objeto del delito a que se refieren |os apartados
anteriores o por medio de los cuales se hubiera cometido. Cuando el delito se hubiera cometido a
través de tecnologias de la informacion y la comunicacidn, se acordara la retirada de los contenidos.

En los casos en los que, a través de un portal de acceso a internet o servicio de la sociedad de
la informacion, se difundan exclusiva o preponderantemente |os contenidos a que se refiere €l
apartado anterior, se ordenara €l bloqueo del acceso o la interrupcion de la prestacion del mismo.

La reforma operada por Ley Organica 1/2015 modifica sustancial mente el ambito del delito
analizado, como resulta de la propia redaccién anterior del precepto, vigente desde la entrada en
vigor del Codigo Penal hasta € 30/06/2015: 1. Los que provocaren a la discriminacion, al odioo a la
violencia contra grupos 0 asociaciones, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la
ideologia, religion o creencias, situacién familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza,
Su origen nacional, su sexo, orientacion sexual, enfermedad o minusvalia, seran castigados con la
pena de prision de uno a tres afios y multa de seis a doce meses. 2. Seran castigados con la misma
pena los que, con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad, difundieren
informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones en relacion a su ideol ogia, religion o creencias,
la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, orientacion sexual,
enfermedad o minusvalia.

Moadificacién sustancial que se explica del siguiente modo en el Preambulo de la citada Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal:

XXVI

Se modifica la regulacion de las conductas de incitacion al odio y a la violencia por un doble
motivo: de una parte, la sentencia del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre, impone
una interpretacion del delito de negacion del genocidio que limite su aplicacion a los supuestos en los
gue esta conducta congtituya una incitacion al odio u hostilidad contra minorias; y de otra, setrata de
conductas que deben ser objeto de una nueva regulacién ajustada a la Decisién Marco 2008/913/JAl,
gue debe ser traspuesta a nuestro ordenamiento juridico.

Se regulan conjuntamente, y de un modo ajustado a la exigencia de la Decisién Marco
2008/913/JAl, mas amplio que €l actual, los antiguos articulos 510 y 607 del Cadigo Penal. El cambio
de ubicacion del articulo 607 viene justificado por € propio texto de la Decision Marco y por el hecho
de que e Tribunal Constitucional haya impuesto que la negacién del genocidio solamente puede ser
delictiva como forma de incitacion al odio o a la hostilidad. De igual forma, la Decision Marco
impone la tipificacion de la negacion del genocidio en la medida en que se trate de una forma de
incitacién al odio contra minorias.

La nueva regulacion tipifica dos grupos de conductas: de una parte, y con una penalidad
mayor, las acciones de incitacién al odio o la violencia contra grupos o individuos por motivos
racistas, antisemitas u otros relativos a su ideol ogia, religion, etnia o pertenencia a otros grupos
minoritarios, asi como |os actos de negacion o enaltecimiento de los delitos de genocidio, lesa
humanidad o contra las personas o bienes protegidos en caso de conflicto armado que hubieran sido
cometidos contra esos grupos, cuando ello promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad u
odio contra los mismos; y de otra parte, los actos de humillacion o menosprecio contra ellosy el
enaltecimiento o justificacion de los delitos cometidos contra los mismos 0 sus integrantes con una
motivacion discriminatoria, sin perjuicio de su castigo mas grave cuando se trate de acciones de
incitacién al odio o a la hostilidad contra los mismos, o de conductas idoneas para favorecer un clima



deviolencia.

Asimismo, se prevé una agravacion de la pena para |os supuestos de comision de estos delitos
através de internet u otros medios de comunicacion social, asi como para |os supuestos en los que se
trate de conductas que, por sus circunstancias, o por e contexto en el que se produzcan, resulten
idoneas para alterar la paz publica o menoscabar gravemente e sentimiento de seguridad de los
integrantes de los grupos afectados.

Seincluyen medidas para la destruccion de los documentos, archivos o materiales por medio
de los cuales se hubiera cometido el delito, o para impedir el acceso alos mismos.

Debiendo aludir en este punto a la regulacién contenida en la Decision marco 2008/913/JAI
del Consgjo, de 28 de noviembre de 2008, relativa a la lucha contra deter minadas formasy
manifestaciones de racismo y xenofobia mediante € Derecho penal. El objetivo de esta Decision
marco es garantizar que determinadas manifestaciones graves del racismo y la xenofobia sean
punibles con sanciones penal es efectivas, proporcionadas y disuasorias en toda la Unidn Europea.
Asimismo, pretende mejorar y fomentar la cooperacion judicial en este campo. Sefiala dicha Decision
Marco:

Incitacion al odio
Se consideraran punibles como delitos penal es deter minados actos, tales como:

-incitacion publica ala violencia o al odio, dirigidos contra un grupo de personas o contra un
miembro de dicho grupo, definido en relacion con laraza, € color, lareligién o creencia, la
ascendencia o €l origen nacional o étnico;

-el delito anterior realizado con la difusién, por cualquier medio, de escritos, imagenes u
otros soportes;

-apologia publica, negacion o trivializacion flagrante de los crimenes de genocidio, crimenes
contra la humanidad y crimenes de guerra tal como se define en € Estatuto de la Corte Penal
Internacional (articulos 6, 7'y 8) y los crimenes definidos en el articulo 6 del Estatuto del Tribunal
Militar Internacional, cuando las conductas puedan incitar a la violencia o al odio contra tal grupo o
un miembro del mismo.

Asi delimitado € tipo del articulo 510 CP, no se aprecia en las declaraciones transcritas en la
denuncia inter puesta que las mismas supongan una “ incitacion publica ala violencia o al odio” o, en
los términos del propio articulo 510.1.a) CP una incitacién, promocion o fomento, directa o indirecta,
al odio, hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo.

En este punto cabe aludir a la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de fecha 12 de abril de 2011 (Recurso 1172/2010) que, S bien vienereferida a la
redaccion anterior del precepto, sus consideraciones continuan en cierto modo vigentes al
conceptuarse el delito analizado como delito relativo al gercicio de los derechos fundamentales y
libertades publicas, ubicandose en la Seccidn 12 (“ De los delitos cometidos con ocasion del gjercicio
de los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la Constitucién” ) del
Capitulo IV (“ Delos delitos relativos al gercicio de los derechos fundamentales 'y libertades
publicas’) del Titulo XXI (* Delitos contra la Congtitucion™ ) del Libro |1 del Cédigo Penal. Asi,
sefialaba dicha sentencia de 12/04/2011.:

“(...) 5. Esclaro, sin embargo, que tales medidas de reaccion contra esta clase de
planteamientos y conductas, pueden colisionar con otros derechos reconocidosy que, ademas,
resultan de especial relevancia para € correcto desarrollo del sistema democrético. Efectivamente,
los derechos a la libertad ideol6gica 'y a la libertad de expresién permiten, inicialmente, no solo
asumir cualquier idea, sino expresarla e, incluso, difundirla, y acomodar a ella el desarrollo de la
vida propia, siempre con los limites que impone la convivencia respetuosa con los derechos de los
demas. La restriccion de tales derechos, pues, y mas alin el recurso a la sancion penal, requiere de
una justificacion que solo se encuentra, en palabras del TC, cuando colisiona con otros bienes
juridicos defendibles que se revelen acreedores de una mayor proteccion tras la necesariay previa
labor de ponderacidn. Y no solo eso, sino que serd preciso que las caracteristicas de la colision sean
tales que justifiquen la intervencion penal.



La Constitucion no prohibe las ideologias que se sitlan en los dos extremos del espectro
politico, tradicionalmente, y aln hoy, identificados como izquierda y derecha. Incluso podria decirse
gue tampoco prohibe lasideas que, por su extremismo, se sitlien fuera de ese amplio espectro politico,
por muy rechazables que puedan considerar se desde la per spectiva de |os valores constitucionales y
de los derechos fundamentales y libertades publicas. La tolerancia con todo tipo de ideas, que viene
impuesta por la libertad ideol 6gica y de expresion, no significa condescendencia, aceptacion o
comprension, sino solamente que las ideas, como tales, no deben ser perseguidas penal mente.

Pero, en cualquier caso, no se encuentran bajo la proteccion constitucional 1a realizacién de
actos o actividades que, en desarrollo de aquellas ideol ogias, vulneren otros derechos
constitucionales. Incluso, cuando se trata de conductas dotadas de una suficiente gravedad, €
legislador puede establecer sanciones penales para aquellos hechos que supongan la causacion de un
resultado de lesién o la creacion de un peligro, que aungue abstracto debe ser real, para laintegridad
de esos bienes juridicos. Pero la expresion o difusién de ideas violentas no puede ser identificada con
la violencia que contienen a efectos de su persecucion, que sin embargo se justifica cuando supongan
una incitacion a hacerla efectiva.

6. El Tribunal Congtitucional, al examinar la relacion de colisién entre esta prevision legal y
el derecho alas libertades ideol 6gica y de expresion, ha sefialado en la STC n° 235/2007, que €l
articulo 20.1 de la Constitucién, ofrece cobertura a las opiniones subjetivas e interesadas sobre
determinados hechos histéricos, por muy erréneas o infundadas que resulten siempre que no
supongan un menosprecio a la dignidad de las personas o un peligro cierto para la convivencia
pacifica entre todos | os ciudadanos. Luego de establecer que "los derechos garantizados por €l art.
20.1 CE, por tanto, no son solo expresion de una libertad individual basica sino que se configuran
también como elementos conformadores de nuestro sistema politico democrético”, precisa € Tribunal
que"...la libertad de expresién comprende la libertad de critica, «aun cuando la misma sea desabrida
y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues ‘asi lo requieren el pluralismo, la
toleranciay e espiritu de apertura, sin lo cuales no existe 'sociedad democratica’ (por todas, STC
174/2006, de 5 dejunio, F. 4). Por ello mismo hemos afirmado rotundamente que «es evidente que al
resguardo de la libertad de opinidn cabe cualquiera, por equivocada o peligrosa que pueda parecer al
lector, incluso las que ataquen al propio sistema democratico. La Constitucion -se ha dicho- protege
también a quienes la niegan» ( STC 176/1995, de 11 de diciembre, F. 2). Es decir, la libertad de
expresion es valida no solamente para las informaciones o lasideas acogidas con favor o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que contrarian, chocan o
inquietan al Estado 0 a una parte cualquiera de la poblacion (STDH De Haesy Gijsels c. Bégica, de
24 de febrero de 1997, § 49)".

En la misma sentencia se precisa, en este orden, lo siguiente: " 5. Todo lo dicho no implica
gue lalibre transmision deideas, en sus diferentes manifestaciones, sea un derecho absoluto. De
manera genérica, se sitla fuera del ambito de proteccidn de dicho derecho la difusién de las frases y
expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relacion con las ideas u opiniones que se quieran exponer, y
por tanto, innecesarias a este propésito ( SSTC 204/1997, de 25 de noviembre; 11/2000, de 17 de
enero, F. 7; 49/2001, de 26 de febrero, F. 5; 160/2003, de 15 de septiembre, F. 4). En concreto, por 1o
gue hace a las manifestaciones, expresiones o campafias de caracter racista o xenofobo, hemos
concluido que el art. 20.1 CE no garantiza «el derecho a expresar y difundir un deter minado
entendimiento de la historia o concepcién del mundo con € deliberado animo de menospreciar y
discriminar, al tiempo de formularlo, a personas o grupos por razon de cualquier condicién o
circunstancia personal, étnica o social, pues seria tanto como admitir que, por el mero hecho de
efectuarse al hilo de un discurso mas o menos histérico, la Constitucion permite la violacion de uno
delos valores superiores del ordenamiento juridico, como eslaigualdad (art. 1.1 CE) y uno de los
fundamentos del orden politico y de la paz social: la dignidad de la persona (art. 10.1 CE)» ( STC
214/1991, de 11 de noviembre, F. 8)".

Enla STC 214/1991, se afirmaba en relacion a la colision entre el derecho al honor dela
demandantey el derecho a la libertad ideol 6gica y de expresidn, que "...de la conjuncién de ambos
val ores constitucionales dignidad e igualdad de todas las personas, se hace obligado afirmar queni €
gjercicio delalibertad ideol6gica ni 1a de expresién pueden amparar manifestaciones o expresiones
destinadas a menospreciar o a generar sentimientos de hostilidad contra deter minados grupos



étnicos, de extranjeros o inmigrantes, religiosos o sociales, pues en un Estado como el espafiol, social,
democrético y de Derecho, losintegrantes de aquellas col ectividades tienen € derecho a convivir
pacificamente y a ser plenamente respetados por 1os demas miembros de la comunidad social”.

De esta doctrina constitucional se desprende que, si bien la libertad ideol6gicay la libertad
de expresion protegen la libre expresidn de las ideas, incluso aungue resulten rechazables y molestas
para una generalidad de personas, no alcanza a cobijar bajo su proteccién la utilizacién del
menosprecio y el insulto contra personas o grupos, o la generacién de sentimientos de hostilidad
contra ellos. Se oponen a éllo €l derecho ala dignidad de la persona, € derecho a la igualdad entre
todasellasy & derecho al honor.

7. Pero, con independencia de la proteccion del derecho al honor, que aqui no se cuestiona, la
superacién de los limites de |os @mbitos protegidos por las libertades ideol 6gica y de expresion, no
implica directamente la tipicidad de las conductas (...)" .

En atencion a lo expuesto,

DECIDO:

Se acuerda el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL de |as presentes actuaciones, al no parecer
debidamente justificada la perpetracion del delito que ha dado lugar a la incoacion de estas
actuaciones. y una vez firme la presente resol ucién, procédase a su archivo.

Consecuentemente, tratandose de |os mismos hechos, y de la misma parte denunciada,
habiéndose interpuesto sendas denuncias por dos denunciantes distintos (RED ESPANOLA
DE INMIGRACION directamente ante |os Juzgados de Instruccion, siendo repartido a este
Juzgado, y LAMBDA ante la Fiscalia Provincial), procede admitir las Diligencias de
Investigacion Penal remitidas a este Juzgado por la Fiscalia, unir las mismas alas Diligencias
Previas 1053/2016, y, seguidamente, notificar en formala presente resolucion y la anterior
resolucion de 09/06/2016 a LAMBDA para que, en su caso, y previala adecuada postulacién
procesal, puedainterponer |os recursos procedentes contra el Auto de sobreseimiento dictado.

En atencion alo expuesto,

DECIDO:

1° UNANSE LASDILIGENCIASDE INVESTIGACION PENAL N° 7/16 DE
LA FISCALIA PROVINCIAL DE VALENCIAA LASPRESENTESDILIGENCIAS
PREVIAS 1053/2016.

2°) Tratandose de los mismos hechos que ya fueron valorados en € Auto de
Sobreseimiento Provisional dictado en estas Diligencias Previas 1053/2016,
NOTIFiQUESE DICHA RESOLUCION DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2016 A LA
ENTIDAD DENUNCIANTE LAMBDA afin de que, previa la preceptiva postulacion
procesal, pueda inter poner contrala misma los recur sos procedentes.

Notifiquese la presente resolucion al denunciantey al Ministerio Fiscal.

Contra este auto cabe formular recurso dereformay/o de apelaciéon ante este
Juzgado, en los plazosy términos previstos en el articulo 766 dela Ley de
Enjuiciamiento Criminal



Asi lo acuerda, manday firma, Gonzalo Barra Pl4, Magistrado de refuerzo del
Juzgado de Instruccién n° 18 de Valencia.



